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. REG!STRATUBA JURISDIC]'IONALA
Domnului Nng’ b _J 07 MAY 2020 -

ROBERT MARIUS CAZANCIU i mi—eo

Vicepresedinte al Senatulm e

‘\g!} fn conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
\’i}) privind organijzarea,l si fimeHionarea Curfii Constitutionale, vi trimitem,
aléturat, in copie, sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul
Roméniei referifor la Legea privind prelungirea mandatelor autorititilor
administratiei publice locale (Plx nr.149/2020).

Vi adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 19 mai 2020 (inclusiv Tn format electronic la adresa
de mail cer-pdv@cer.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 27 mai 2020.

V4 asiguriim de deplina noastrd consideratie.



Rodi
Rectangle


Pl

] CURTE{& cpNSﬂTUTJONALA
I)c:'sarif:i*.;‘,fpfzgv 37’/ 2@%

CURTEA C@NST.[TUTIONALA
REGISTRATURA’ SURISDICT. TONALA

25115 0 May a0

oA 7 5

£

ICABINET PRIV VNS TRU |
. 26

INTRARE

TESIAE
D'ml ~

ot on: lg apaspavai A

Domnului Pregedinte al Curfii Constitufionale a Ronifniei
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

in temeiul art.146 lit.a) din Constituﬁa Roméniei, repubﬁcaﬁ_&.. si al art.15 din
Legea ar47/1992 privind orgamzarea §i functionarea Curfii Constitufionale,
republicatd, cu modificitile §i completirile ulterioare, Guveﬁm[ Roméniei
formuleazii prezenta '

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legik privind prelungirvea mandatelor autorititilor admmlstrape: publice
locale (Pix nr.149/2020) al clifei obiect de reglementare il mnstltme prelungirea
mandateloy antorititilor admmlstrattel publice lopale pentru care s-au
organizat alegeri in anul 2016 §i stabilivea datei alegerilor locale \din anul 2020,

In raport cu dlspozxplle Legii fundamentale, formulém urmitdarele critici de
neconstitutionalitate cu privire la Legee privind prelungirea mandatelor autoritifilor
administratiei publice locale:

A. inesilearen art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutia Romdniei:

Cu titlu prealabil, in ceea ce priveste solutia leglslatwa in discufie, preciziim c,
in sedinta de Guvern din data de 6 aprilie 2020, Guvernul a adoptal: Ordonanta de
Utrgentii nr.44/2020, avand, in concret, acelagi obiect de reglemeritare, -

in Expunerea de motive Ia Ordnnanta de Urgenti nr.44l?}020, Guvernut
justifici intervéntia legislativéi prin raportare la o serie de 3mprejtl;r5ri, respectiv..
evolutia situatiei epidemiologice intetnationale determinate dje, raspandirea
coronavirusplui SARS-CoV-2, hotirdrile Comitetului. national pentru sztuatu
speciale de urgenti privind masurile de combatere & noului coronavirus, instituirea
stiirii de urgenti pe :ntneg teritorinl Roméniei, prevederile art.128 dlin, (3), art.151




~

alin3), art.177 alin{(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019 pnvmd
Codul administrativ, cu medificlirile 5i completirile ulterioare, {imposibilitatea
organizérii alegerilor locale in termenul previzut de legisla;ia in vigoare in contextul

-epidemiologic actual, deoarece operajiunile preelectorale si electorale ce presupun

interaciunea fizich a alegitorilor, nandldaplur si oficialilor elec[terall, precum
colectarea semniiturilor de susfinere, mreglstrarea candidaturi or, - finan{area
campamex electorale, desfagurares campamel electorale, depunereasi inregistrarea

) contestatulcr, organizarea volirii propnu-mse, numirarea voturilor, centralizarea

rezultatelor, controlul finangirii campaniei clectorale §i rambursarea cheltuielilor
electorale nu pot i efectuate firdl riscuri majore la adresa stn#itatiti publice gi fiirdi
inc#learea mésurilor dispuse de autoritéfile medicale ete.

npmpt g

in cesa ce priveste Expunerea de motive In Legea privin

d, prelungirea

mandsatelor autoritﬁtilor administraﬁei publice lncule, din analiza

instrumentului

de prezentare i motivare a propunerii legislative reiese ci iniﬁatnri? R an avut in
vedere motive eu caracter de noutate in raport en cele care au fundameniat
solu}m legislativii adoptata de Guvern prm O.U.G. nr.44/2020, din contrs,

apreciém cii acestea sunt identice.
Asifel, in primul rind, in ceea ce.privegte cerinfele

t
privitoare Ia

instrumentul de.prezentare si mofivare al infervenfiei normative, Curtea
Constitutionals, in jurisprudenia sa (Deciziile nr.141/2019, 139/2019), a constatat

neconstitufionalitates legii pentru lipsa fundamentirii temeinice 2
in lipsa motivirii sau al caracterului sumar al acestefa, precum
fundamentiri temeinice, nu se poate cunocagte raﬁunea legiuitorului,

reglement'ﬁrii.
si in lipsa unei

esentialé pentta

in{elegerea, interpretarea i aplicarea acesteia, in conditiile unui pronunat caracter
tehnic al reglementiirii. Or, normele de tehnici legislativi prevﬁzute de-att.6 din
Legea nr.24/2000 stabilesc in mod indubitabil obligafia unei temeinice motiviri a
proiectului de act normativ,

Conform art,31 alin{1) din Legea nr.24/2000", instrumentul dé prezentare si

mofivare trebuie s cuprindd ,.cerinfele care reclama intervenfia \normativd, cu

referire speciali In insuficientele st neconcordantele reg!ememﬁnlor in vigoare;
principitle de bazd §i finalitatea reglementdrilor propuse, cu evidenfieren
elementelor nol; concluziile studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaluar:far statistice;
referirile la documente de politict publice sau la actul normativ pentru a céror
implementare este elaborat respectivul proieer”, fiind astfel neces ca Expunerea
de motive s% confind evaluarea impactului normativ, din perspectiva cerinfelor
previzute la art.31 alin {1} lit.a)-lit.e). din Legea nr.24/2000.

' Prin urmare, apreciem ¢, raportat la prevederile art.30 §i ar. 31 din Legea
nr.24/2000, sustinerile din Expuneren de motive la lege nn eonstltme o-motivare
realii sau femeinici a solutiilor adoptate, fntrucit ratmmle mterventiel
Iegislative nu prezintii ecaracter de noutate in raport en cele avuie in vedere de

1 Brivind niormtele de tehntch legistativa pentri elaboraren actelor normative I

AT
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ciitre Guvern'la momentul adoptirii 0.U.G. nr.44/2020 gi nu aratii pretinsele
neajunsuri ale dispozifiilor legale in - vigoare, ceea ce, in- consecingd,
demonstreazii caracterul nemotivat al interventici normative a Parlamentului
fntr-un domenin reglementat deja de ciifre Guvern,

in ncest sens, apreciem ci sunt incidente urmitoarele considerente ale
Deciziei Curiii Constitutionale nr.710/2009% privitcare la elaborarea unei
propuneri legislative prin insuficienta fundamentare a instrumentului de prezentare
si motivarer ‘ .-

«In ceea ce priveste cuprinsul expuverii de motive - instrumentul de
prezentare st motivare, avem in vedere prevederile art.74 alin.(4) Hin Constitutie,
potrivit edrora "Deputatii, senatorii §i cetdfenii care exercitd dreptul la initiativi
legisiativii pot prezenta propuneri legislative munai in forma|cerutd pentry
proiectele de legi", ale art.29-art.31 din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative (referitoare la motivarea
proiectelor de acte normative, sub aspectul instrumentelor de prezentare gi
mofivare, precum §i al cuprinsului §i redactarii motivirii} §i, desigur, ale art.1
alin.(3) din Legea fundamentald, conform cédrora +In Romdnia, respectarea
Constitufiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie”. Analizdnd expuncrea
de motive ce insofeste propuncrea legislativd, Curtea constaid o aceasta este
extrem de sumard, cuprinzdnd numai cdteva menfiuni generice. f}{ expuiteren de
mative nu Se regdseste motivarea asupra niciuneia dintre solufiile preconizate,
ceeq ce gste contrar prevederilor constitutionale §i legale mai sus indicate”.

In al doilea rind, in ceen ce privegte unicitatea relglementﬁrii si
paralelismul legislativ, adoptarea-de norme joridice atit de citre Guvern, cit 5i de
ciitre Parlament, cu privire la acelagi domeniv, prin acte normative distincte,
contravine normelor de tehnicd legislativd cuprinse in art.14 - Unicitatea
reglementiirii in materie din Legea nr.24/2000, potrivit ciirora ,,Regfementé‘rife fd
avind acelagi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act nar:m:irtiv * [alin.(1)],
iar . un act normativ poate cuprinde reglemenidri si din alte materii conexe numai
in médsura in care sunt indispensabile réalizdrii scopului urmdrit prin acest act”
[alin(2}." - )

Astfel, apreciem ¢ii it procedura parlamentari era necesar sé se fin# seama de

- proiectn] de lege pentru aprobarea Ordonanei de Urgenti a Guvernului nr.44/2020,

penitu respectarsa normelor de tehnic legislativi care interzi¢ paralelismul

- legistativ (art.16 din Legea nr.24/2000) si care promoveazi unicitatea reglementirii

intt-o anumitd materie (art.14 din Legea nt.24/2000).

z , referitonre I2 oblecila de neconstitufionalitate a Legll penins modificares 5i completaren Lepll nr.18§£1999 privind Statutul
funcfonarilor publici, publicats in Monitorul Oficts! nr358 din 28 mai 2009 Tn ncelast sens, amintim §1 Decizin nn.I18/2018
referitoare 1a admiteren obleetfel de nzconstitiionnlitate a dispozifiitor Legif pentr inflintaren Lirsuful Teolopic Romano-Catalic
1i. Rekoozi Fetene §i Decizls or.29%/2018 referftoare [a oblectia de neconstituionzlijate-a dispozitiitor Legii pentru aprobarea
Ordonanget de urgentt & Gueemutul nr76/2017 privind infifnjaces Socielatil Editura Didactich i Pedogofic - S.A. h urmaro &

reorganizirii Regisi Autonome "Editura Didnetich gi Pedogogic® prin transformere; o




Potrivit art.13 din Legea nr.24/2000°% orice act normativ trebuie si se
integreze armonios in ansamblul legislafie] §i si se coreleze cu/ misurile deja
existente pentru a evita aparifia unor probleme de aplicare. De asemenea, ,,in
procesul de legiferare este inferzisd instituirec aceloragi ‘reglementq"ri in mai multe
articole sau_alineate din acelagl act normariv ovi in doud sau mai multe acte
normative”, iar ,,in cazul existenfei unor paralelisme acestea vorff‘ inlditurate fie
prin abrogare, fie prin concenirarea materiei in reglementiéivi umcei‘"

1 ceea ¢e priveste relevania normelor de tehnici legislativiiin controlul de
constitufjonalitate al normelor legale, in jurisprodenta® Curfii Constitufionale s~a
statuat ¢ ,,in cadrid controlului de constitutionalitate, principiul legakraju a fost
analizat inclusiv prin ncorporarea normelor de tehnicd legislativid pentru
'elaborarea actelor normative. Temeiul constitufional al valovificétii normelor de
tehnicd legislativi fu controlul de constitufiondlitate « fost zdent{f‘ cat agadar in
dispozitiile art.] alin.(3) ,,Romdnia este stat de drept [...]", precum si ale art.]
alin.(5), ,in Roménia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale fsz a legilor este
obligatorie"”, Corelatia dintre cele doudi componente - principiul sta{ulm de drept 5i
principiul legalitiifii - cuprinse in art.l din Constitufie este realizati de Curtea
Constitufionald prin faptul & principivl legalitéifii estz unul de rang 'corzstituﬁanaﬁ
astfel incdt incalearen legii are drept consecintd imediatd nesocotirea art, I alin.(5)
din Constitufie, care prevede cd respectarea legilor este oblfgarone. Inedlearea
acestel obligafii constitufionale atrage implicit afectarea prmcgpm!m statului de
drept, consacrat prin art. ] alin.(3) din Constituie™®",

Asadar, desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare constltu;mnalﬁ,
Curtea a refinut ci prin reglementarea acestora legiuitorul a impus olsene de criterit
obligatorii pentru adoptaren oriedrui act normatw, a cliror respectare este necesard
pentra a amgura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatie, precum i
continutul gi forma juridici adecvate pentru fiecare act normativ,

Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurareaunei leglslatﬁ
care respect’i principiul securitiifii raporturilor juridice, avind claritatea si
previzibilitatea necesarii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.232 din 5 iulie 2001,

3 A3 din Legea nn24/2000 preveds , Actul normaliv frebufe sk se integreze orgnnm fn sistemul lcglsianel. scop Tn care; )
pmmctul de act normativ trebusle corelat cu prevederlle setelor nomntive de nivel superior sau de acelnst nive), en care se afta dn
conexiune; ()™

4 Athi6 din Leges ne2472000,

3Deacizla Corlii Constitutionals nr. 10472018, publicats in Moniteru] Oficin), Pattea T nrd46 din29 mal { 2018,

5 A se veder tnacest sens 3i Decizlord0 muae. publicats in honitorul Oficial el Roméniei, Parten 1, nr.iﬂ! din 21 julfe 2009,

? {nvorim 51 Derizlaprl83/2012, publicntd In Monitorol Ofjclel ol Reménte], Pactex I, n-684 din 3 nctumbﬁe 2012,

* D asentenea, cu privirels interziceces paratelismiui legialativ, CuncuConsﬁmﬁunall&autinutancmw nr.zmmB. sAspectele
prezentatzridick smuasnpmblcmt:dcsismnanzar&. urificaresi cobrdonare & !eglslaliel. disposififfenst. 1 pmhmﬁlﬁﬁnﬂ normele
de tehnied legislalive, respectiv art.16 aling1) din Legen nr2472000, potcivit caruf In procesat de Iegtfeme tste Intorzisk
instituirea ncelorast replerent g inmai mulie anicole san alinests din acelagf act normativ orl tndoud sau 1% mtlte mele normative
F-J" Norma criticath ot samal o nu InfEues paraleltsmule, cl le cresazlt, preluind soloii leg:sleﬂvnldejn existente I actol
nhormatly, ceen ce este de nolurk o afecie structues, concizia 51 unitater conceplelor pe care acesta lo utjlizeazs. Toale acestes,
coroberate ou vonstatarca foptului ¢4, prin smodificZinile opesate, sk abroph soluia Tegisktive anterloari me consaces insteniels
Judecfitoresti eare Infiptufese justitie, cohduc tn concinzin o8 dispozifille ot pot2, cu referire la art2 alin{2) din Legen
nr304/2004, sunt necunslmltmna!e prinroponiare Ia prevederite artd oling(5) 5i axt.1 26 din Constifule”




publicat# in Monitorul Oficial al Romamel, Parter I, nr, 727 din 15 noxembne 2001,
Decizia nr.53 din 25 fanuarie 2011, publicatd in Monitorul Oficla.l al Roméniei,
Partea I, nr.80 din 3 februarie 2011, Decizia nt.732 din 16 decembneao 14, publicats
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.69 din 27 iannarje 2015, sau Decizia
nr.30 din 27 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romé aniei, Partes I,
nr.117 din 16 februaric 2016).

Curtea a constatat de-a- lungul timpului ci reglementarea adoptati cu
nerespectarea normelor de.tehnici legislativi determina apantfa unor situatii
de incoerenti §i instabilitate, contrare principiului securitﬁﬁi raporturilor
juridice.

Or,-in ceea ce priveste identitatea obiectului de reglementare, respectiv
prelungirea mandatelor alesilor locali, arfitim of, coexisti-un act de regiementare
primard in vigoars, respectiv O.U.G. nr44/2020, care produce deja efecte juridice,
precum si dout legi aflate in proces de leglferare, vizénd acelagi domeniu, reSpectlv
pe de o parte, legea adoptatil de Parlament $i care face obiectul preizente: sesiziiri,
care a fost trimis# Ja promulgare Pregedintelui Roméniei, iar-pe de alii patte, legea
de aprobare a O.U.G. nr.44/2020, aflatk in procedur parlamentars. P

Agadar, ansamblul evenimentelor ieg1slatwe anterior mqn;mnate arati
maniera defectuoasi prin care legivitorvl primar a infeles s4 intervind asupra voingei
Guvernului, respectw prin intermediul unei inifiative de normare distinets,
necorelati nici cu ordonanfa de urgenti §i nici cu legea de aprobar[e a acesteia, in
condifiile n care, in misura in care s-ar fi impus o modificare sapt completare a
domeniului reglementat de O.U.G. nr. 44/2020, Parlamentul ar fi putut efectua aceste
operatiuni in eadrul proceduxii de aprobare a ordonantex de urgenii.

Prin uemare, inirucét cadrul legal consntutlonal si mﬁ'a-constltutmnal prevad
remedinl expres prin care legmltoml primar, in masura in care se Jusnfica, poate
interveni asupta actelor normative adoptate de Guvern, in mod pall-hcular, asupra
ordonantelor de urgenfd, apreciem cif Legea privind prelungirea mandatelor
autoritifilor admxmstratlel publice focale, astfel cum z fost propusi gi adoptats,
genereazi incoeren;a si instabilitate cu privire [a cadrul legal ini materie, ceea
ce -determini, in consecmta, caracternl neconsiitugional pentru incilcarea
prevederilor art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constltugle.

in al ¢reilea rind, in cecea ce priveste standardele|de claritate,
previzibilitate gi accesibilitate ale normei, Curtea Constitujionald sa prnnuntat in
repetate rinduri cu privire la ex:gen;ele constitutionale ante-refenté, -axitind cf ,,0
dispozifie legald trebuie sd fie precisd, weechivocd, sd instituie norme clare,
previzibile 5i accesibile, a céirar aplicare si nit permitii arbitraviul sau abuzul, De
asemenen, norma juridicd trebuie sé reglementeze in mod unitdr, uniform, sd
stabileascid cevinfe minimale aplicabile tituror destinatarilor \sdi” (Decizia
nr.637/2015).
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De asemenea', prin interventia Parlamentului Tn domeniul deja reglementat de
ciitre Guvern, prin care, fird Justtﬁcare, s-au stabilit termene dlstmcte de cele
previzate de Q.U.G, nr. 44/2020, apreciem ci s-a produs o mcalcare a pnnmplulm
securitiii juridice, respectiv cel al increderii legitime, Infrucit agteptﬁnie si conduita
subiectelor de drept, generate de adoptarea ordonangei de urgengs, au; Fost infrinte de
ciitre Parlament, la scurti vIeme, in mod nefindamentat,

Astfel, increderea legmmi a destinatarilor Tn efectele dispoziiilor legale
adoptate §i, in cele din urma, in calitatea actului de legiferare pnwt in.ansamblu este
afectatd, intrucit este imperativ ca activifatea de normare si rezultdtul acestein s&
creeze pentru orice sublect de drept previzibilitate in ceea ce prf?e$te conduita
acestora si usurin{i in adaptarea acesteia.

Or, In mitsura In care entitéifile care defin competenie de legiferare intervin
nejustificat gi nefundamentat in procesul legislativ, doar pentru cil detin atribugii
constitutionale in aceasti sferd, apreciem ¢#, in mod particuler,| standardnl de
previzibilitate al normet ar fi putemic afectat, ceea ce ar genera o gravii insecuritate

JjuridicH, respectiv o afingere a increderii '1egitime

in continuarea acestor argumente, apreciem ci principiile men}xonate anterior
sunt incilcate $1 prin maniera in care legiuitorul primar a inteles s reglementeze in

‘mod concret tefmenele, atdt in ceea ce priveste prelungirea mandatelor autorititilor
pubhce Tocale, cft si In ceea ce privegte stabilirea datei alegerilor locale: ,,Arficol
unic. ~ (1) Mandatele in cirs ale primarilor, primerului general al municipinlui
Bucuregti, pre;edmlear de consilii judetene, consilitlor locale, Conq:lmlm General
al Municipiului Bucuregti si consiliilor judefene se prelungesc cn ce!l rult 6 tuni de

la data Incetlirli stiril de nrgentd™.
Astfe], in euprinsul legii nu se poate identifica niciun reper| temporal cert,

¢

obiectiv, in stabilirea celor dous momente, iar prin sintagma ,, cel mult" apreciem cii

este spurltii lipsa de prevmblhtate a normel, n condifiile in care, mcetama stiivii de
urgenti reprezintd un eveniment a céri realizate nu poate fi determinats cu
exaciitate,

Agadar, exigeniele consututxonale in discujie nu sunt mdephmte decarece
. efectele legii in discutie se aflé in stare de dependents.fata de o serie de evenimente
incerte ca realizare, nedeterminate in timp, ceea ce nn poate genera decat
imprevizibilitate §i msecuntate in stabilirea conduitei de clitre subigétele de drept
destinatare,

Mai mult, lipsa de claritate i de precizie a normei este subliniata gi de faptul
i, avand in vedere formula legislativi utilizat’ de catre legivitorul primar, termenul
de ,,cel mult 6 huii de la data Incetdrii stirii de urgenyd® ar determina necesitatea
unei noi mterven;u legislative 1a momentul fncet2isii stirii de urgenta prin care si se
stabileasch in mod expres data pénfi la care se prelungesc mandatele autoritatii
publice locale in curs. ‘




Or, viciile de neconstttunonahtate ale normel sunt Intfrite|si de faptul ci
aceasta nu prevede nici entitifile i nici criteriile In raport cu care acestea ar urma si
determine termenul cert de prelunglre al mandatelor autoriiifilor publlce locale,

Considerim ci, limitele aprecierii, de la o luni la sase luni, sunt de naturd si
afecteze functionarea administragici. publice locale care, in lipse unui termen cert,
previzibil, nu va putea fi in miisurdl sé i organizeze activitatea in mod predictibil.

Prin urmare, apreciem cii, prin prisma motivelor aritate,|legea care face
obiectul prezentei sesiziiri nu indeplinegte condifiile de constitutionalitate
exiringecit reglementate de art.1 alin.(3) 5i alin.(5) din Constltutle, .

B. incilcarea art.1 alin.(3) si alin.(5), coroborat eu art.115 alm.(ﬁ) i alin(7)
din Constitutin Rominiei:

Dupi cum am aritat §i anterior, solu{xa lepislativii propusa si adoptatll are
obiect de reglementare identic cu cel al 0.U.G. nr.44/2029, jar in ceea ce priveste
instrumentul de prezentare §i motivare, argumentele interventiei legislative nu
prezintd noutate in raport cu cele redate de ciitre Guvern In Expunerea de motive i
Nota de fundamentare la ordohanta de urgen;a pre-~citats,

Astfel, piin adoptarea legii, apreciem c& s-a Incilcat principiul colaboririi
" loiale §i al respeetnlun reciproc infre Parlament ¢i Guvern, mtru'qﬁt Parlamentul
a intervenit in procedura demaratd de citre legiuitoru!l delegat,| finalizati prin
adoptarea 0.U.G. nr.44/2020,

in acest context, apreciem ca fiind incidente considérentele 'Curgii
Constitufionale expuse In cuprinsul Deciziei nr.611/2017:

wDe-a Tungul timpulul, Junspmden;a Curyii Constitutionale a stabilii, in
cazuri punctuale, repere concrete pe baza cdrora autantazzieﬁnsrizuﬂ ile s isi poatd
configura, din perspectiva loialitigii, raporturile lor specifice de coldborare. Curtea
nu a gferit o definifie cuprinziitoare conceptului, menitd SaJ acopere loate
particularitifile colabordrii dintre institufii/autoritiiyi, acest demers fiind, de altfel,
si dificil de realizat, motiv pentru care Curtea va stabili criter: §i repere, cu

aplicabilitate generald. f

Curtea C‘oﬁstztuﬂamla constatd, agadar, cd o primé componenti a statului
de drept o reprezintii punerea in aplicare a prevederilor explicite gi formale ale legii
i .ale Constitufiei. Cu dlte cuvinte, sub aspectul colabordrii loidle intre
institupiile/outoritatile statulyi, o primd semny‘cape a caneepmim o constituie
respectarea normelor de drept pozitiv, aflate in vigoare fntr-o anumitéi perioadd

- temporald, care reglementeazdi in mod expres sau implicit competente, prerogative,
atribufii, obligafii sau indatorivi ale mstztu;nlorfautam&;dar statului.

In continuare, Carfea constatd ci respectarea statului de drept nu se
limiteazd la aceastd componentd, cf implicd, din parted aurarz}aﬂlar publice,
comportamente §i practici constitutionale, care isi au sargmt'm in ordinea
normativid constitugionald, privitéd ca ansamblu de princlpii vare lr'"zmdaawenz‘eaz.ﬂ'e::

-raporturile saciale, politice, juridice ale unei societdfi,




Altfel spus, aceastd ordine normativi canstztu;mnala are o semnificatie mai
ampléd decdt normele pozitive edictate de legiuitor, canstldmnd culiura
constitufionald specificd unei comunitéfi nationale: Prin urmare, calabararea loiald
presupune, dincolo de respectul Jafi de lege, respectul reciproc ol
amoritﬁﬂlor/insritugiilor statului, ca expresizc a unor valori gonstimﬁanale
asimilate, asumate 5i promovate, In scopul asiguririi echilibruluf intre puterile
statului. Loialitatea constitufionaléd poate f caracterizaid, deci, ca ﬁmd o valoare-
principiu intrinseci Legii findamentale, . vreme ce cafaborarea loialdi intre
autoritipilelinstituiile siatului are un rol definitoriu in zmplemenrarea Constituyiel.

wRespectul pentru Constitufie nu poate fi f limitat la execut.':zrea literald a
dispozitiflor sale operafionale. Constitufia prin insési natura sa, ’l" plus fati de
garantarea drepfun!ar omuhi, oferd un cadry pentry nstitutiile statului, stabileste
atribufiile 5i obligatiile acestora. Scopul acestor dispozifii este de g permite buna
Sunctionare a institutiilor, in baza cooperérii loiale dintre acestea] Seful statului,
Parlamentul, Guvernyl, sistemul judiciar, loate servesc scopulul comun .de a
promovd interesele tirfi co un fufreg, nu interesele inguste ale unei singure
institatii sau ale unuld partid politic care a desemnat titularul ﬁmc,t;ez Chiar dacéi o
institutie este Intr-o situatie de putere, atunci céind este in mésuri sd mﬂuen}‘eze alte
instituii ale statuli, irebuie sd faci acest lucru avind in vedere m{eresnl statului
ca un inireg, inclysiv, ca o consecingd, interesele celorlalte instifuﬁi s cele ale
mnmrszu i parlamentare”(4vizul Comisiei de la Venefia, pre-citat, paragrafz:l 87).

Conduita institufionald care se circumscrie colaborérii loidle are, prin
urmare, o componentd extra legem, Intemeiatd pe practici constimﬂanaie, care au
ca finalitate primordiald buna funcfionare a autorititilor §talulm, buna
administrare a intereselor publice si respectul fafd de drepmnfe si libertifile
Jundamentale ale cetﬁfemlar Finalitaten secundard este evttarg.a contflictelor
interinstitufionale 5i inliturarea blocajelor it exercifiul prerogafivelor lor legale.

Instrumentele care concurd la realizareq acestor finalitafi gi c[are  fac dovada
unui comportament loigl fati de valorile constitupionale sunt dzafagul mstztu;mnal
§i stabilirea unor practici reciproc acceprate. Aceste :nstmmeme trebuie si
cor:snmiefurzdamemete solu;ionar il ylmpreund®, ,prin acordul pﬁr;ilar” iar nu
nimpotriva®, ,in detrimentul” uneia san aiteia, a eventualelor dg"erende ivite Tn
raporturile dintre am‘ar:{ffp, cauzate de situntii de fapt sau de drept confuze,
echivace,

In virtutea principiutui cobperirit lotale intre aufamﬁ;: este, astfel, necesar
ca fiecare dintre acestea si depund diligente rafionale si sporite in cadrid
dialogulni institufional legal pentru evitaren pe ciit ci putingii a peneririi de
conflicte juridice de naturd constitafionald.

Agadar, fafd de motivele expuse si fafd de incidenta rationamentelor juridice
ale Curfii Constitujionale prezentate mat sus, apreciem ci Parlamentul, raporiat la
maniera in care a legiferat, a incilcat principiul constitutional al colaborfivii ¢




cooperdtii loiale, avind in vedere c, firfi a {ine cont de prerogativa reglementdrti
exercitati in mod legal de ciire Guvern, a intervenit asupra vointei acestuia din urmé,
anihilénd solu;:a legislativ¥, in lipsa unor motive reale sau temeinic Justlﬁcate
transpunerea pnnctpmlm sus-mennonat Curtea Constltu;mnalﬁ s-a
pronuntat in repetate rinduri cu privire la succesiunea evenimentelor legaslatwe
asupra aceluiagi obiect de reglementare, arétdnd ci ,, Parlamentul paiate 8& interving
in aceastd materie a legislafiei referendare, cu condifia de a nw 0 supune unor
modificiri strici conjunciurale, pe baza unor susfineri de oportunitate ori a
fnfelegerii politice, care avantajeazd una sou alta dinfre for;ele politice
reprezentate in Parlament §i care fornienzii lo un moment dat o mujoritate
parlamentard” (Decizia nr.334/2013). 1

Or, dup# cum am arafat §i anterior, infelegem s¥ reiteréim faptul c#t Ordonanta
de Urgentint.44/2020 4 fost adoptatii de catre Executiv in sedinfa de| guvemn din data
de 06.04.2020, iar Legea care face obiectul prezentei sesiziri a fost votats in Camera
decizionali a Parlamentului ia data de 23.04.2020,

Prin urmare, de:,sl Guvernul a adoptat la inceputul lunii aprilie un act de
reglementare primara in domeniul vizat, Parlamentul, In contradm;;e cn practicile
constitujionale, fard a mtteprmde procedura dialogului specific Intre anforititi,
respectw fiird a colabora si conlncra cu legiuitorul delegat in prucesul de normiare, a
inaintat propunerea legislativii in Camera decizionall, fiind adoptatﬁ si trimisi la
promulgare 14 data de 23.04.2020.

fns#, Curtea Constitutionalii a_subliniat in repetate rénduri| necesitatea ca
autorttﬁnle statului si depuni toate diligentele in vederes unei cooperan loiale, astfel -
incht realizarea obiectivelor s& reprezinte materializarea dialogului i.a consensului,
or, in condijiile i1 care Parlamentul a ignorat aciul de legiferare al Executivului,
promovénd gi adopténd o lege care s-a concretizat infr-un paralelisp legislativ cu
Q.U.G. nr.44/2020, apreciem cé este vadith incliloarea principiului constitutional al
cooperiirii 5i colaboréirii loiale intre autoritifi.

Or, atat t:mp ¢t cadrul legal constltu;lonai st mﬁ'a-constltuttonal previd
remediul expres prin cate legivitorul primar, in méisura in care se Justlﬁcﬁ, poate
interveni asupra actelor normative adoptate de Guvern, apreciem ci, unce modificiri
sau completiri la domeniul vizat de O.U.G. nr44/2020 s-ar fi putut opera cu
tespectares principiului cooperirii si colaboririi lofale numai in cadrul procedurii
parlmnentare specifice de aprobare a ordonan;en de urgents.

* Neprocedénd in acest sens, apreciem ¢d Parlamentul a nesocotit competenta
de-legiferare delegati a Guvernului, exercitats in mod constitufional, ceea ce hu se
poate circumserie decst unel conduite fn dezacord cu Legea fundamentald i cu
practicile statotnicite de oftre aceasts, Tnfrucét art.61 alin.(1) din Cons[tltuﬁe nu poate
fi interpretat in mod absolut, in sensul in care leginitorul primar, s ub calitatea de

_unici autoritate legivitoare & mu, s# poats anthila manifestares legislativi a
Guvernului it mod discrefionar sau in orice circumstante.




Considerdm cfi, sub apanajul eompetentei de legiferare| previizute de
art.61 alin.(l) din Constitutie, leginitorul primar nn poaie proceda Ia
modificarea, completaren sau abrogarea acielor normative adoptate de ciitre
Guvern in lipsa unor justificiri obiective si intemeiate, asa cum, de exemply, in
pofida calitiifii de unicd autoritate legiuitoare a firii, nu este acceptatg a Parlamentul -
s legifereze in domeniile date prin lege in competenta expres# a Guvernului..

Asadar, reiterdm faptul ¢3, intervengia legislativii a Parlaantulul este cu
atat mai mult contrars dlspuzq;nlor constitufionale cu cfit, astfel cium am aritat,
aceasta nu este justificatd in niciun mod, din confrd, ‘intreaga[ Expunere de
motive Ia legea care face objectul prezentei sesiziri reprezinti o preluare
intoemai a argumentelor Guvernului cuprinse in O.U.G. nr.44/2020. .

Mai amintim c&, din informagiile publicate pe pagina de infemet a Camerei
Deputatilor, propunerea legislativi a fost adoptati de ambele camere ale
Parlamentului fiind trimisd la promulgare Presedmtelm Roménieil in data de 23
aprilie 2020. fn acest context, atragem atentia ¢4, dacii Iegea va fi promulgats in
cele din wrmii de citre Pregedintele Roméniei, vor exista denfi reglementiiri in
vigoare privind prelungirea mandatuluic slegilor Iocali, ceea |ce va genera
dificultati in aplicare.

Pentrn aceste motive, apreclem et Parlamentul & incﬁlcat principiunl

* constitutional a1 colaborsirit i conperiirki loiale si, pe cale de consecintf, legea

care face obiectul prezentei sesiziiri nn imieplinegte lconditiile de
constitntionalitate extrinsecii reglementate de art. 1 alin, {3) si (5), coroborat cu
art, 115 alin, (5) st (7) din Constitufie.

C. Inciilearea art,73 alin(1) lit.o),” coroborat cn art.75. alingl) din
Constltuila Roménieis

Din perspectiva obiectului de reglementare al legii h discufie, respectiv a
d:spomtulor legale adoptate, apremem ¢3 se impune analiza procesulut de legiferare
prin raportare la domeniile eircumscrise Iegtlor organice, prevﬁzute de art.73 din
Constitutie.

Concret, au fost propuss gi adoptate douﬁ solutu care prweslc admnmstrapa'
pubhcﬁ locals, din perspectiva prelungirii mandatelor antoritifilor priblice locale in
curs §i'stabilirea datel urmitoarelor alegeri pentru aceste entitiifi.

Astfe], pe scurt, din cuprinsul Expunerii de motive la 1ege, initiatorii aratd ci,
in contextul pandemiei Covid-19 nu s-ar putea desfisura in mod corespunzator
activitifile specifice prealabile serutinului de vot, metiv pentru care, se impune
prelunglrea mandatelor autoritifilor locale pentru care s-au orgamzat alegeri locale
in anul 2016.

Or, aparie de caracterul electoral generic al solujiei legxslatwe, intrucat
vizeazli aspecte privind desfasurarea alegerilor electorale, apreciem ci se impune a
se constata c3, in concret, activitatea de.normare are impact d:Fect i ceea ce
priveste organizarea si functionaren administrafiei publice locale, ceca ce
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determind, in consecingd, incidenfa dispozifiilor art.120-art.123 din Constttupe,
rezervate regimului juridic constitufional al administratiei publice lotale.

Astfel, consideram c#, in cees ce priveste prelungirea mandatelor
’ autoratatnlor publice locale, aceasia nu reprezintd o reglementare care sii se
circumserie sistemului electorsl i care s# se faei potrivit art.73 alin.(1) lit.a)
din Constitufie, Intrucit solufia legislativii propune o misurii temporari, care
nu va ciipita caracter definitiv in arhitectura legislatiei electorale st care are,
mai degrabii, carncter de s asigura continuitatea in cadrul administrafiei
. publice locale.

Or, dupé cum am subliniat, avind in vedere c&, in concret, intenfia de
reglemantare a avut in vedere evitarea unor blocaje la nivelul admuirstrapel iocale,
remediu prin care s-a creat cadrul legal pentru ca acestea si isi exermlte mandatele in
mod legal in perioada tampon iegirii din starea de urgenti, apreciem ca,i‘n realitate,
snlutla legislativii vizeazi modul de organizare al adminisiratiei publice locale,
iar nu sisternul electoral, fiind incidente dispozignle art.73 alin,(1) lit.0) din
Constitutie: organizarea administratici publice locale, a teritoriylui, precum 5i
regimul general privind autonomia locald.

n consecingi, aprec1em o au fost incilcate dispozifiile art/75 alin (1) din
Constitutia Roméniei, fn sensul fin care, in ceea ce priveste leg{aa in discutie,
aceasta trebuia supusii spre dezbatere si adoptare Camerei Deputamor,
primi Canter$i sesizatsf, Senaful fiind camera decizionali,

D. fnciilcarea art.102 alin.(1) st art.108 alin.(1) si aling{2) din C‘onstntu!ia
Rominiei;

Potrivit art.102 din Constltutza Roméniej {Guvernul - Rolul st structura): ,,(7}
Guvernul, potrivit programului séiu de guvernare acceptat de Parlfament asigurd
realizarea politicii interne §i externe a fdrii §i exercitd conducerea generald a
administrajiei publice”,

Astfel, aritim ci, prin Hotdrdrea nr.lf2020 din 14 martie 2020 pentru
acordarea increderii Guvernulu?, Parlamentul Romsniei, conform atsibugiilor
constitufionale, & acceptat programul de guvernare si a acordat fncredere
Guvernului pentru aducerea la indeplinive a acestuia ‘prin intermediol
instrumentelor previzute de lege.

Or, potrivit Programului de.Guvernare (Alexa 2 la actul normeativ amintit)
unul dintre obiectivele principale ale actualului Guvern este organizarea §i
desfiigurarea corecti a alegerilor politice programate in 2020,

. Prin urmare, legltlmttatea demersului legislativ al Guvernului reprezentat de
O.U.G. nr.4472020 eman tocmai de la Parlament, care, prin acceptariea programulm
de guvernare propus, a materializat prevederile art.102 din Constitutie §i, In

t
i

9 Horirfirea Parlamentuiul Roméniei ne. 172020 din 14 manie 2020 pentrin acordarea inerederit Guvernulul, publicat fn monitorul
oficiat al Romeniei, Partea , nt.208 din 14 martie2020
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consecingl, a acordat un mandat expres Guvernului pentrn a realiza politica interni
a firii in ceea ce priveste conducerea generali a administratiet publice.

Agadar, putem aprecia cf, in cele din urm3, vointa Guvernului decurge din
voinje Patlamentulut gi c8, cel dintdi, in baza mandatului acordaf, a procedat la
adoptarea O.U.G. nr.44/2020 in scopul executiirii legilor, in acord cu art.108 (Actele
Guvernulvi): ..(1) Guvernul adoptd hotdrdri si ordonante, (2) Hotdrdrile se emit
pentra organizarea executdrii legilor”,

Prin urmare, din aceasts perspectivé, Guvernului }i aparfine demersul exclusiv
ca, in limitele stabilite de Constitutie §i de legislatia electorals, precum §i in baza
stiirii de fapt, si evalueze gi 53 stabileascd organizarea alegerilor (iuI lusiv data).

Asadar, apreciem cii aceastd chestiune intrii in competenja exclusiva a
Guvernului, cu atét mai mult cu-cét activitatea de legiferare a Guvel:'nului comporti

-un ritm mai aleri, expres stabilit prin cadrul legal care reglementeazi adoptarea
actelor normative de citre Guvern, iar in considerarea calitifit de conduckitor al
administrafiei publice, apreciem cX aceasta este autoritatea publict indreptiit si
adopte norme juridice in ceea ce privegte administratia publics locald, ntrucht acesta
este un aspect ce tine de realizarea politici interne.

E. Inciilearen art.1 alin.(4) din Constitutia Romaniei:

Cu tiflu prealabil, apreciem ca fiind relevante in context considerentele Curtii
Constitufionale expuse in cuprinsul Deciziej nr.63/2017:

wPrevederile art.6] alin(l) teza a doua din Constitufie conferd
Parlamentului calitatea de unicd autoritate legiuitoare a (i, iar in Virtutea acestu
monopol legislativ, Parlamental este singura autoritate publicd ccha adoptd legi,

Competenta ariginard a Guvernului, autoritate executivé, es&fe previzuld in
art.108 glin.(2) din Constitujie §i privegte organizarea executdrii legilor, acte de
veglementare primard, prin emiterea de hotirdri, acte normative de reglementare
secundard, : _

HotZrdrile Guvernului sunt acte administrative normative sau individuale,
emise in scopul bunei adminisirdri a executdrii cadrului normatiy primar, care
reclamd stabilirea de mdsuri §i reguli subsecvente, care sd asigure corecta aplicare
acestuia, Hotdrdrile se adoptd intotdeauna in baza legli, secundum Ie’gem, §i asigurd
aplicarea sau oducerea la ‘indeplinive a legilor. Cu alte cuvinte, in sistemul
constitutional romdn, regula este aceea cid Guvernul nu dispune|de dreptul de

reglementare primard a relatiilor sociale, ¢i doar de a adopta legisigfia secundard.

" Cutoate acestea, Constitufia instituie prin art, 108 alin.(3) 5i art.115 alin.(1)-
.alin.(3), competenta Guvernuiui de a emite ordonante, deci o competentd normativii
derivatii dinir-o lege de abilitare, adoptati de Parlament, prin care unica autoritate
legiuitoare din Romdnia deleagd, pentru un interval limitat de timp, [campeten;‘a de
legiferare in domenii strict delimitate de Constituie §i de legea de a{iﬂitaré.

Sub aspectul competenfei de legiferare, Curtearefine cirelatia dintre pinterea
legislativit 5i cea executivii se deséivirgeste prin competenta conferitd Guvernului de
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a adopta ordonante de urgenfa in candijm’e siabilite de art. 115 alin, (4)-alm (6} din
Constituie.

Astfel, ordonanta de urgenfa, ca act normativ ce permite Guvernului, sub
controlul Parlameniului, sd facd fafd unel situatii extraordinare, se justificd prin
necesitatea §i urgenfa reglementdrii acestei situafii care, datoriti circumstanfelor
sale; impune adoptareq de solutii imediate in vederea evitdvil unel grave atingeri
aduse interesului public. '

Aviind fn vedere aceste cansiderenre, Curtea refine cif, pe l&ugﬁ monopolul
fegislativ al Parlamentului, Constitufin, fn arf.115, consacré dele;g ren legislativa,
fr virtutea cireld Guvernul poate emite ordonante simple fart.115 alin(1)-
alin.(3)] sau ordonante de urgenyi [art.115 alin.{4)-alin.(6)].

- Astfel, transferul unor atributii legislative citre autoritatela executivi se
realizeazd printr-un act de vointd al Parlamerinlui ori, pe cale constitutionald, in
situafii exfmordfnare, si numai sub control parlamentar.”

Astfel, in conformitate cu art.1 alin.(4) din Constitutie, ,, Statul se organizeazd
potrivit prmc:pzuiuz separafiei si echilibrului puterilor — legisiativ, executivi §i
Judectitoreascii —in cadrul democrafiei constitufionale™.

La nivel infra-constitutional, Codul administrativ reglementeazi, la art,25,
principalele atributii principale ale Guvernului, dintre care amintim:

wC) asiguréi executarea de ciitre autoritifile administratict publice a legilor 5i a
celorlalte acte normative date in aplicarea acestora;
D) controleazd activitatea ministerelor §i a celorlalte organe cenirale de
specialitate din subordinea sa;.
g) Indeplineste orice alte arrrbufu previzite de lege sau care decurg din rolul §i
Junctiile Guvernului,”

De lege lata, data alegenlor se stabileste conformt art.10 alin.(1) din Legea
nr.115/2015 pentru aleperez autoritdtilor administrajiel publice locale, pentri
modificarea Legil administragiei publice locale nr215/2001, precum gi pentrn
modificatea gi completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu
modificirile si completarile uvlterfoare, care prevede cfi: ,,Dara: alegerilor se
stabileste prm hotiirdre a Guvernului, cu cel putin 75 de zile inaintea votiirii.”

Avénd in vedere contextul aciual privind declararea stirii |de urgents pe
teritoriul Roméniei, conform Ordonaniei de Urgenii a Guvemului| nr.44/2020, in
vigoare, data aleperilor se stabileste poirivit normelor legale anterior citate, ,Ja
propunerea Autoritifii Electorale Permanente §i a Ministerului Afacerilor Interne,
cu avizul Comitetului nafional pentru situatii speciale de urgenfd.” (art.2).

De asemenea, -conform art,] din Ordonanta de urgenfi|a Guvernului
nr.44/2020, procedurile privind organizarca alegerilor pentiu autoritdfile
administratiei publice locale se mtzftaza in termen de 6 huni de lo data expirvarii
duratei stéivii de urgenjd.
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Conform art,3 din acela,sl actmormativ, mand’atele autarztaplar administrafiei
publice locale se prelungese pini la data preludivii, in condifiile legii, de céiire noile
autoritiifi ale administratiei publice locale a mandatelor rezultate in zllrma alegerilor
previzute la art.! din Ordonanja de urgentii a Guvernului nr. 44!2020 dar ny mai
tarziu de 31 decembrie 2020.

De asemenea, nonma in discutie vizeazi stabilirea datei alegenlor locale din
anul 2020, astfel c#i, in mod evident, legen reglementenzi un caz concret,
nemaiavand caracter normativ,

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionals a statuat ci legea, ca act juridic al
Parlamentului sau ca act juridic al legiuitorului delegat, neglem'enteaza relatii
sociale generale, fiind, prin esenfa §i finalitatea ei cansflrzzﬂonalq, un act cu
. aplicabilitate generald. Prin definifie, legea, ca act juridic de puter le are earacter

unilateral, dénd expresie exclusiv vointei legiuitoruli, ale edrei confinut gi formii
sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale -
si de specificul acestuia. Or, in mbsura §n care domeniul de incidenti a
regfemenn’iru este determinat coneret, ea nefiind conceputi pemr[u a fi aplicati
unui numir nedeterminat de cazuri concrete, in Juncfie de incadrarea lor in
ipoteza normei, ci, de plane, intr-uw singur caz, prestabilit fird echivoc,
reglementarea are caracter individual, Jiind adoptati pentru rapam intuity
personae (a se vedea Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nir.1.060 din 26 noiembrie 2005, Declma nr.970 din 31
octombrie 2007, publicath in Monitorul Oficial al Roméniei, Parteal nr.796 din 22
noiembrie 2007, Decizia nr.494 din 21 noiembrie 2013, pubhcata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.819 din 21 decembeie 2013, sau Deéxz:a nr.574 din
16 octombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.839 din
8 decembrie 2014, paragraﬁxl 21).

Prin urmare, apreciem ci legea In discutie, prin faptul ci reg]ementeazﬁ un
regim juridic special scrufinului electoral aferent anului 2020, ate un veritabil
caracter individual, fiind adoptatﬁ nu n vederea aplicirii unui numﬁr nedeterminat
de cazuri concrete, ci intr-un singur caz prestabilit, respectiv in anul 2020, ceen ce
este de naturd a contraveni dispozitiflor art.1 alin.{(4) din Constitufie referitor la
principiul separagiei §i echilibrului poterilor in stat.

Agadar, pomind de la textele legale amintite anterior §i analizdndu-le din
perspectiva constitutionali a art.1 alin.{4) din Legea Fundamental#, adoptarea Legii
privind prelungirea mandatelor autorititilor administrafiei publlce loeale, prin
infervenfia legislativii infr-un domeniu care aparfine Gnvernulm, incaleii
prmelplul separatlex puterilor i stat.

Intr-adevér, prin adoptarea actului normativ criticat, Parlamentul i-a exercitat
competenta previzuii de Legea Fundamentalﬁ, insd, atvibuiile $1 competen;ele
autoritaplor trebuie s3 se circnmscrie intregii arhitecturi constﬁu;mna}e, sens in care,
apreciem of initiativa legislativi a Parlamentului este una de naturi a anihila

o
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prerogativa Guvemului, fird o justificare temeinics, inciilcind competenfa delegats -

de legiferare a acestuia din urmi. .

Apreciem cff institujia delegirii legislative instituie o formn3. de colaborare
Sntre Parlament si Guvermn in sfera de legiferare, motiv pentru care, avénd in vedere
cd regimul juridic al acesteia este previzut de Constitufie, se impune a fi respectat
de citre ambii actori implicati in aceastd construcfie juridics, respectiv, inclusiv de
citre Parlamentul Roméniei. ‘ ’

Prin urmare, Guvernul trebuie s¥ respecte intocmai conditiile pentru emiterea
unei ordonante de uegenis, dar, in egald miisuri, i Parlamentul este obligat s
nu intervindi in mod discrefionar in sfera procesului de legiferare:desfigurat de
ciitre Guvern, deoarece aceastn echivaleazi cu fnclilearea institutiel delegirii
legislative, o prerogativii expres reglementati de ciitre Constjtutie in sfera
atributiilor Guvernului,

Or, aga cum Curtea Constitufionali 4 consacrat In jurisprudenta sa, actele sau
actiunile concrete prin care o autoritate sau mai multe i§i arogd putert, atribufii sau
competente, cars, potrivit Constitugiei, aparfin altor autoritagi publice, creeazit
premisele unui conflict juridic de natuxi constituionald,

Pentru motivele ariitate, apreciem cii Parlamentul Roméniei, raportat Ia
maniers in care a intervenit 5i a anihilat voin{a Iegivitorului dele'gat, a Inciileat

. ordinea constitutionalii prin nerespectarea competentei de deleg':are legislativi

prevazutii in mod expres in sfera atvibutiilor constitutionale ale Guvernului,
absolutizénd in mod inaccepiabil calitatea Parlamentului de mfxicﬁ autoritate
legiuitoare a fiirdi, Tncilcdnd, astfel, principiul separafiei puterilor fn stat.
F. inciilearea art.36 §i art.37 din Constitugia Romanieir |

Cu titlu prealabil, aritim c&, in ceea ce priveste organizarea alegerilor pentra
autoritafile administratiei publice Jocale in mexim 6 luni de la tncetarii stani de-
urgenti (solufie ce rezulii din coroborarea celor doud alineate ale m:-ticolului unic),
atragem atenfia ci in Iuna decembrie 2020 sunt preconizate a ff organizate si

* aleperile parlamentare. Or; slegerile locale 5i alegerile parlameﬁtare nu pot fi

organizate concomitent, intrucdt afecieazii dreptul-de a fi ales consacrat de art.37
din Constitutie, astfel cum rezulti din Decizia nr.51/2012.

Cu privire la domeniul electoral, ptin Decizia nr.51 din 25)ianuarie 2012,
publicati in Monitoru! Oficial al Roméniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2012,
Custea a constatat c2 acesta,, este de esenfa regimului politic demacrar?ia. Caracterul
democratic al unui stat - aya cum statul vomén este definit tn primul articol al
Constitufici - nu poate fi conceput fari o legistatie electorald care s& permitd, in
mod efectiv, exprimarea vointei reale a celdfenilor de a-si dlege organele
reprezentative, prin alegeri libere, periodice gi corecte. Un sifs‘tem electoral
democratic gi stabil, inspirat din aceastd vointé realé a celor care, potrivitart.2 din
Constitugie, sunt definditorii suveranitéifii nofionale, este de naturd Is.'& determine o

[
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perceptie si o atitudine civicid corespunzitoare a cetdtenilor §i, totodatd, poate
impune o conduitd adecvatd competitorilor electorali”.
De esemenea, Curtea Constitufionald a constatat, prin De—cma nr.334 din 26
iunie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.407 din 5 jufie
2013, cfi ,, Parlamentul poate [...] s interving in aceastd malerie [l .1, cu condifia
de anuo supune unor modificdri strict conjuncturale, pe baza urior sustineri de
oportunitate ori a infelegerii politice, care avantejeazd una sau alta dintre fortele
politice reprezentate in Parlament i care formeazd la un moment dat o mgjoritate
parlamentarz‘i *. Or, acest rationament este cu afit mai valabil in contextul
manierei in care evenimente[e legislative s-au succedat, dupi cum am aritat
anterior. .
Iurxsprudenta Curfii Constitufionale a validat din perspsctwa
constitufionalitiitii solufiile legislative care permit organizavea simultan a unui
scrufin electoral (alegeri parlamentare nationale sau evropene sau alegeri locale) si
a unui referendum, dar a invalidat solujiile legislative care permit organizarea
simultan’ a doué tipuri de scrutin electoral (alegeri parlamentare naftonale, alegeri
parlamentare europene sau alegeri locale).
Astfel, in conformitate si cu prevederile Codului bunelor practici in materie
electorald, in repetate rénduri Curiea a atitat cf, ,simultancitatea organizdrii
scrutinelor electorale incaled dreptul de vot al cetidfeanului, previzut de art, 36 din
Constitutie, intrucdt il pune in situafia pavcurgerii unei proceduri de votare greoaie,
complicate, de naturd a-i restrdnge libertatea de exprimare a voinfet politice §i,
irplicit, efectivitatea dreptului la vot. Dispozififle criticate incaled si dreptul
persoanei de a f aleasd, previizut de art.37 din Constitutie, Infrucdit inldturd
posibilitatea unel persoane de a candida in acelagi timp pentru o Junctie electivi
localdi (primar, consilier lacal, consilier judefean)’ si pentru o functie -electivi
nafionald (deputat sau senator}”. (Decizia nr.150/2020).
Or, prevederile legale in discutie nu numai o nu exclud in mod expres
concomitene desfiguririi alegerilor locale cu cele parlamentare,; dar, avind in
vedere formularea si corelarea celor dous dispozitii legale reiese cilleginitorut nici
micar nu a avut in vedere acest aspect, deoarece nicl in Expunerea c[l’e motive nu se
regisese detalii cu privire la potentiaia interferentd cu scrufinul pentru alegerea
deputatitor si senatorilor. : :

Astiel, In mé#sura In care existii chiar si o minim3 posibilitate a suprapunerii,
este cu atit mail fandamentatd critica de neconstitutionalitate, deoarece, in cazul
prezentei legi, prelungirea mandatelor antorititilor publice locafe ;l stabilirea
datei alegerilox raporteazii Ia starea de urgentii — element incert—, prin urinare,
existii posibilitatea ca atit serufinul electoral pentry alegerile parlamentare, cit
st pentru cele locale, sii se desffisoare in acelasi timp, ceea ce glenereazﬁ atft
incilcaren dreptului Ia vet §i a dreptului de a fi ales, dar| genereazi si

i
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insecuritate juridicd im sfera cadru

locali.

lui electoral §i in adminis

trafia publicii

Pentru ansamblul motivelor prezentate anferior, vi rugiil‘n sii admitefi
sesizarea de neconstitufionalitate a Legil privind prelungirea mandatelor
autoritiitilor administratiei publice locale.

Cu deosebiti consideratie,

L8 EY
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} CURTEA CONSTITUTIONALA |
REGISTRA’_E‘URA JURISDICTIONALA
NR. 2185 ; 24 ARy
ROMANTRA T

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palarul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.533A/2020

Domnului
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
Vicepresedintele Senatului

.

- 04

In conformitate cu dispozitiile art.]16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, vi trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulatd de deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal referitoare la Legea privind
prelungirea mandatelor autoritdtilor administratiei publice locale (Plx-
149/2020).

Vi adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere péni la data de 19 mai 2020 (inclusiv In format electronic, 1a adresa de

e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 27 mai 2020.

Vi asigurdm de deplina noastrd consideratie.
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Pariamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Cabinet Secretar general

ROMANIA

Bucuregti, 24 aprilie 2020

CURTEA CONSTITUTIONALA | CURTEA CONSTITUTIONALA |
_ REGISTRATURA JURISDICTIONALA
Dosarnr, D 3 | 2ol N 218 2/ 24 APR 2020
Domnului Valer DORNEANU ' 064 13149 '

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de deputati apartindnd
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal referitoare la Legea

privind prelungirea mandatelor autoritdfilor administratiei publice locale
(PIx.149/2020).

Cu aleasa consideratie,

!
SECRETAR

Silvia Claudi®



PARLAMENTUL ROMANIE!
CAMERA DEPUTATILOR

SECRETAR GENERAL
Nr./z’ ,?'70(}) /2‘#042@

i

ROMANIA
Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Partidutui National Liberal

telefon: (021) 414 1070 fax: (021) 414 10 72 email_:pnl@cdep.ro

Ciatre, Parlamentul Roménlet
CAMERA DEPUTATILOR
GRUP PARLAMENTAR PHL
Secretariatul General al Camerei Deputatilor N 3 v—/z "//j'

z'"ﬂg.f_ Luna ﬂ4 Anufzaga

Doamnei Silvia Clandia MIHALCEA,

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimard Doamnd Secretar General,

fn temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie §i in baza art. 15, alin.
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale,
in numele semnatarilor, vd inaintim Sesizarea la Curtea Constitutionald cu
referitoare la  Legea privind prelungirea mandatelor autorititilor
administratiei publice locale (PLx. 149/2020), adoptati de Camera Deputatilor,
in sedinta din data de 23.04.2020, in calitatea de cameri decizionali.

Lider Grup PNL,




Citre,
CURTEA CONSTITU’EIONALA A ROMANIEIL
Domnului Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale 2 Roméniei

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si

art. 15 alin: (1) din Tegea nr-47/1992 privind-organizarea si-functionarea Curii
Constitutionale a Romaniei, republicati, cu modificirile §i completirile

ulterioare, deputatii mentionati in anexa atagatd formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii privind prelungirea mandatelor autoritdfilor administrafiei publice locale
(PL x. nr.149/2020), pe care o consideram neconforma cu o serie de articole din

Constitutia Roméniei, pentru motivele expuse in continuare.

L. SITUATIA DE FAPT

Procedura legislativé la Senat

Propunerea legislativd privind prelungirea mandatelor autoritatilor
administratiei publice locale a fost inifiatd de trei deputati §i un senator, iar in data
de 2.04.2020 a fost inregistrati la Senat pentru dezbatere cu nr.b146/2020, in
procedurd de urgenta.



in data de 08-04-2020, Consiliul Legislativ a trimis, cu nr. 324/08.04.2020,
un aviz favorabil, iar in 09-04-2020, propunerea primeste indicativul L207 i a
fost prezentat in Biroul permanent al Senatului.

Initiativa legislativi a fost trimisd pentru raport la Comisia juridics, de
numiri, disciplini, imunititi si validdri (termen: 14.04.2020) si pentra aviz la
Comisia pentru administratie publica (termen: 10.04.2020).

Propunerea legislativd supusd dezbaterii are ca obiect de reglementare

prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice locale ca urmare a
izbucnirii epidemiei de COVID 19,

in data de 14.04.2020, Comisia juridic, de numiri, disciplina, imunitai si
validari depune raportul favorabil cu amendamente cu nr. 96, iar in 15.04.2020,
Comisia pentru administratie publici transmite avizul favorabil cu nr. 107.

in data de 15.04.2020 raportul a fost inscris pe ordinea de zi a plenului
Senatului, fiind adoptat cu 91 voturi-DA=, voturi NU=39 si AB=0).

Procedura legislativa la Camera Deputatilor

in data de 22.04.2020 propunerea a fost inregistrati la Camera Deputatilor
pentru dezbatere si prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor. In
aceeasi zi, a fost trimisd pentru raport la Comisia juridicd, de disciplind si
imunitati (termen depunere amendamente: 22.04.2020; termen depunere raport:
22.04.2020) si pentru aviz la Comisia pentru administratie publica §i amenajarea
teritoriului. Tot in aceeasi zi, Comisia juridicd, de disciplin si imunititi a adoptat
raportul favorabil.

in data de 23 aprilie 2020, legea a fost adoptati de Camera Deputatilor, in
calitate de camerd decizionala, cu 190 de voturi pentru, 102 contra, 7 abtineri si
un deputat care nu a votat.

Legea face parte din categoria legilor organice.

IL. MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

IL1. Legea privind prelungirea mandatelor autorititilor administratiei publice
locale incalci principiul securititii juridice si principiul legalitifii prin
raportare la art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutia Romaniei



Reglementarea situatiei de exceptie prin care durata mandatului alesilor locali este
prelungiti din cauza pandemiei generati de raspandirea COVID 19 isi are sediul
materiei In Ordonanta de Urgentd a Guvernului Romaniei nr.44/2020, publicatd
in Monitorul Oficial nr.297/2020. Plecind de la constatarea existentei in dreptul
pozitiv a unei norme care are acelasi obiect de reglementare cu cel al Legit privind
prelungirea mandatelor autoritdtilor administratiei publice locale, obiect de
reglementare precizat de citre initiatori prin expunerea de motive a legii criticate,
obiect dedus inclusiv din titlul actului normativ precizat mai sus, identic cu cel al
ordonantei antecitate ,, Ordonanta de urgentd nr. 44/2020 privind prelungirea
mandatelor autoritdtilor administratiei publice locale cuprinse in perioada 2016-
2020/...] ", constatdm c& suntem n prezenia unui veritabil paralelism legislativ
care afecteazd principiul securititii juridice in componenta sa privind calitatea
legii.

Curtea Constitutionald a criticat si a desfiinfat, prin decizii de admitere, orice
norma juridici edictat de legiuitor care, prin caracterul sau identic, dubla norma
aflatd in vigoare. Atitudinea Curtii Constitutionale este normald intr-un stat de
drept deoarece nu pot fi in vigoare doud norme cu un continut juridic pentru cé o
astfel de stare creeazi incertitudine juridica cu privire la modul in care cetifenii
si-ar adecva comportamentul aceleiasi norme cuprinse in acte juridice diferite.

De aceea, prin Decizia nr.61/2017, Curtea arati:

»31. Tot prin prisma art. 18 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea observd cd
art. 12, 13 si 15 sunt neconstitutionale, intrucdt, pe de o parte, acestea dubleazd
unele prevederi cuprinse in Legea nr. 47/1992 [spre exemplu, art. 11 din lege
dubleazd art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992], iar, pe ldngd faptul cd dubleaza
Legea nr. 47/1992, aceste dispozitii legale cuprind reglementdri distincte - chiar
derogatorii [spre exemplu, art. 13 alin. (2) sau (4) din lege] - in privinta Curfii
Constitufionale fatd de cele prevéiizute de Legea nr. 47/1992; or, organizarea §i
Junctionarea Curtii Constitutionale se face prin legea sa organicd [art. 142 alin.
(3) sau art. 146 lit. I} din Constitutie], §i nu prin alte legi precum cea de fatd,
care, pe ldngd faptul cd nu normeazd organizarea §i functionarea Curfii
Constitutionale, are i caracter ordinar.

52. In consecingd, dispozitiile art. 12, 13 si 15 din lege sunt contrare art. 1 alin.
(5) in componenta sa privind calitatea legii cu referire la evitarea paralelismelor
legislative, precum gi art. 73 alin. (3) lit. t) coroborat cu art. 142 alin. (3) 5i art.
146 Hht 1) din Constitutie cu  referire la  reglementarea
organizédrii/procedurii/functiondrii Curtii Constitutionale prin legea organicd a
acesteia. Toate acestea se aplicd mutatis mutandis si art. 19 din lege, care,
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contindnd o normd de trimitere la art. 15 din lege, incalcd la randul sdu aceleasi
prevederi constitufionale.”

Mai mult, Curtea Constitutionald precizeazi prin Decizia nr.612/2017:

»33.[...]Curtea observa cd prevederea din articolul unic pct. 2 din legea criticatd,
cu referire la art. 6 alin. (7) din Legea nr. 3/2000, care reglementeazd suportarea
cheltuielilor pentru organizarea §i desfisurarea referendumului national privind
revizuirea Constitutiei din bugetul de stat, se regdseste deja in acelasi act
normativ, fiind inclusd, de fapt, in art. 61, care prevede ca cheltuielile pentru
organizarea §i desfdsurarea referendumului se suportd din bugetul de stat, pentru
referendumul national. Ca atare, apare ca redundantd referirea expresd la
referendumul pentru revizuirea Constitutiei, care este un referendum nafional,
alaturi de referendumul organizat pentru demiterea Presedintelui Romadniei §i cel
organizat la cererea Presedintelui cu privire la probleme de interes nafional. Or,
in jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 61 din 7 februarie
2017, publicatd in Mownitorul Oficial al Romdnriei, Partea I, nr. 219 din 30 martie
2017), s-a statuat cd existenja unor paralelisme legislative conduce la incdicarea
art. I alin. (5) din Constitutia Romdniei in componenta sa de calitate a legii.”

Pe cale de consecinfi, Parlamentul Romaniei nu poate dubla printr-un act
normativ ulterior dispozifii normative aflate in vigoare si care produc efecte
juridice. In speta deferitd judecitii Onoratei Curfi, constatim ci atitudinea
Parlamentului Romaniei cu privire la nerespectarea dispozitiilor art.1 alin. (3) si
alin.(5) din Constitutie incalci legea fundamentald atat timp cat Ordonanta de
Urgentad nr.44/2020 este In vigoare si se afld in procedurd parlamentard de
aprobare in camera de reflectie, Senatul Romaniei, inregistrata cu nr.L.206/2020,
iar prin Legea de aprobare legiuitorul primar poate interveni §i realiza corectiile
legislative pe care le considerd necesare pentru imbunétitirea domeniului supus
reglementérii.

Acest aspect este relevat si de Consiliul Legislativ prin avizul nr.324 din 7 aprilie
2020:

soemnaldm cd la Consiliul Legisiativ a fost trimis spre avizare un proiect de
ordonanti de urgentd care, printre altele, reglementeazd si prelungirea
mandatelor alesilor locali. In situatia adoptirii respectivei ordonante de
urgentdi, este de analizat dacd solutiile legislative preconizate prin prezentul
proiect nu ar putea fi avute in vedere cu ocazia dezbaterii proiectului de lege de
aprobare a acestei ordonante de urgenti.”

Din aceastd perspectivi, aprobarea de citre Parlament a unui act normativ cu
acelasi obiect de reglementare si cu un continut juridic cvasiidentic, raportat la
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scopul acestuia cu cele ale QUG nr.44/2020, constituie o incédlcare a dispozitiilor
art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutia Roméniei, fapt pentru care v solicitdm si
constatai cd Legea privind prelungirea mandatelor autoritdtilor administratiei
publice locale este neconstitutionald in ansamblul sau.

I1.2. Legea privind prelungirea mandatelor autorititilor administrafiei publice
locale inciled atat principiul separatiei puterilor in stat, cat si principiul
cooperirii loiale Intre autorititile statului, previzut de art.1 alin.(4) din
Constitutia Rominiei

Legea nr.115/2015 pentru alegerea autoritdtilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum g§i
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alegilor
locali stabileste cd data alegerilor locale este reglementatd prin Hotérdre de
Guvern:

»Art. 10

(1) Data alegerilor se stabilesgte prin hotdrdre a Guvernului, cu cel pufin 75 de
zile inaintea votdrii.”’

(2) In cazul unor alegeri partiale, organizate in situatiile previzute de Legea nr.
215/2001, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum §i de
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificirile 5i completirile
ulterioare, data desfisurdrii acestora se stabileste cu cel putin 35 de zile inaintea
votdrii. In acest caz, termenele previzute de prezenta lege, cu excepfia celor de
24 de ore, se reduc la jumdtate. Dacd din operatiunea de reducere la jumdtate a
termenelor rezultd fractiuni de zile egale sau mai mari de 12 ore, rotunjirile se
Jfac in plus; fractiunile mai mici de 12 ore nu se iau in calcul.”

Prin actul normativ supus criticii de neconstitufionalitate legiuvitorul
reglementeazi un eveniment legislativ ,,bizar”, instituind o norma derogatorie de
la stabilirea datei alegerilor locale prin Hotarire de Guvern, aceasta urmand a fi
reglementatd pentru alegerile locale din anul 2020 prin Lege si nu prin Hotérére a
Guvernului Romaniei: :

., Articol unic

(2) Prin derogare de la prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritdtilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr.215/2001, precum §i pentru modificarea §i



completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alegilor locali, cu modificirile §i
completdrile ulterioare, data alegerilor pentru autoritdtile administratiei publice
locale din anul 2020 se stabileste prin lege organicd, cu cel putin 75 de zile
inaintea votdrii.”

Norma derogatorie nu poate institui alt instrument juridic de reglementare a
situatiei juridice de la care se deroga deoarece, in cauza particulari criticatd, o
situatie juridicd identica nu poate fi reglementatd pentru anul 2020 prin lege, iar
pentru anul 2021 prin Hotirdre de Guvern. Norma care stabileste cum se
reglementeazi data alegerilor locale poate fi edictatd numai prin acte normative
cu putere juridica identicd, or dacad legiuitorul a instituit regula reglementarii
organizarii procesului electoral prin Hotérare a Guvernului, norma derogatorie nu
poate stabili in contra acestei reguli decét cu Incédlcarea principiului colaboririi
loiale intre autoritdtile publice.

Perioada electorald reglementatd prin Legea nr.115/2015 cuprinde o serie de
activitifi de organizare a procesului electoral In vederea alegerii organelor
administratiei publice locale. Intregul proces de organizare se raporteazi la data
alegerilor locale incepénd cu stabilirea intervalului de timp reprezentand perioada
electorald, respectiv cu cel putin 75 de zile inainte de data alegerilor. Prin urmare,
este absurd ca toate activitétile de organizare a alegerilor locale si fie stabilite prin
Hotarare de Guvern, iar data alegerilor s fie stabilita prin lege, situatie care face
imposibila respectarea dispozifiilor in vigoare cu privire la curgerea unor termene
(spre exemplu dacd Parlamentul adoptd Legea de stabilire a datei alegerilor
pentru anul 2020 cu 80 de zile inaintea desfisurdrii alegerilor, data la care legea
ar intra in vigoare dupd parcurgerea procedurii de promulgare ar depdsi
intervalul maximal de 75 de zile de la care incep sd curgd termene de organizare
a unor activitdyi electorale, ceea ce ar face imposibild respectarea dispozifiilor
legale in materie).

Mai mult, reglementarea criticati are caracterul unei norme aplicabild unui sigur
caz individualizat (alegerile locale din anul 2020), caracter specific normelor
administrative de organizare a executdrii si de executare in concret a legii.
Afirmam acest fapt deoarece, derogatoriu, stabilirea datei alegerilor locale numai
pentru anul 2020 sfideazi obligatia legald ca norma primara sa se refere la situatii
cu caracter general §i nu la situafti cu caracter individual, obligatie prevazuti de
dispozitiile Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru
elaborarea actelor normative.

Consiliul Legislativ semnaleaza situafia de nelegalitate, prin avizul nr.324/2020:

»La alin.(2), norma nu este in acord cu prevederile art.10 alin.(l) din Legea nr.
1 1572015 pentru alegerea autorititilor administratiei publice locale, pentru
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modificarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001, precum §i pentru
modificarea §i completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alegilor locali, cu
modificdrile §i completirile ulterioare, potrivit cdrora, data alegerilor se
stabileste prin hotdrdre a Guvernului, cu cel putin 75 de zile inaintea votarii. ”

Curtea Constitutionald a precizat, cu privire la acest aspect, urmatoarele:

»Avdand in vedere cele de mai sus, rezultd cd, adoptind ordonante de urgentd,
Guvernul exercitd o competenti de legiferare delegatd in temeiul art. 115 alin.
(4)-(6) din Constitutie. In consecintd, obiect al ordonantelor de urgenti il pot
Jorma numai acele relafii sociale care sunt susceptibile, la rdndul lor, sa fie
reglementate prin lege. Or, astfel cum s-a ardtat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale antereferitd, in mdsura in care domeniul de incidentd a legii este
determinat concret, datd fiind ratiunea intuitu personae a reglementdrii, aceasta
are caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numdr
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei,
ci de plano intr-un singur caz, prestabilit fird echivoc, nu se poate constata decdt
cd "Parlamentul, arogdndu-gi competenta de legiferare, in conditiile, domeniul §i
cu finalitatea urmdrite, a incdlcat principiul separatiei §i echilibrului puterilor in
stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteazd legea in
ansamblu. O lege, adoptatd in conditiile de mai sus, contravine principiului
constitutional al egalitdfii in drepturi, astfel cum isi gdseste expresie in art. 16
alin. (1) din Legea fundamentald, avdnd caracter discriminatoriu §i, ca atare, este
sub acest aspect in totalitate neconstitutionald. De asemenea este incalcat §i art.
16 alin. (2) din Constitutie, intr-adevdr, in mdsura in care un anumit subiect de
drept este sustras, prin efectul unei dispozifii legale adoptate exclusiv in
considerarea lui §i aplicabile numai in ceea ce il privegte, incidenfei unel
reglementdri legale constituind dreptul comun in materie, dispozitiile legale in
cauzd nesocotesc principiul constitutional potrivit cdruia «nimeni nu este mai
presus de legey. Curtea a mai refinut cd acceptarea ideii potrivit cdreia
Parlamentul i§i poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod
discretionar, oricdnd i in orice conditii, adoptdnd legi in domenii care apartin
in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o
abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritdti consacrate de
art. 61 alin. (1) din Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publicd
executivd. Or, o astfel de interpretare este contrard celor statuate de Curtea
Constitufionald in jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie cu prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacrd obligativitatea erga omnes a
deciziilor Curtii Constitutionale” (Decizia wnr. 777 din 28 noiembrie 2017,

paragraful 25).



52. Avénd in vedere cele anterior expuse, Curtea constatd cd infiintarea Societatii
Editura Didacticd si Pedagogicd - S.A. ca urmare a reorganizdrii Regiei
Autonome "Editura Didacticd i Pedagogicd" prin transformare dd expresie unei
operatiuni juridice cu caracter individual, aplicabile, prin definitie, numai unui
singur caz expres determinat, crednd o societate cu un singur acfionar supusd
regulilor previzute de Legea societdtilor nr. 31/1990, republicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004. Astfel, actul
normativ face aplicarea dispozitiilor art. 241 gi 242 din Codul civil, in sensul c¢d
dispune incetarea existentei Regiei Autonome "Editura Didacticd §i Pedagogica”
s§i infiintarea Societdtii "Editura Didacticd §i Pedagogicd”, cu transferarea
corespunzdtoare a drepturilor 5i obligatiilor persoanei juridice care si-a incetat
existenta (a se vedea art. 1 din ordonanta de urgentd).

53. De asemenea, Curtea refine cd, potrivit art. 3 din Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea wunitdfilor economice de stat ca regii autonome §i societdfi
comerciale, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 98 din 8
august 1990, regiile autonome sunt persoane juridice §i functioneazd pe bazd de
gestiune economica §i autonomie financiard, cele de interes national infiintdndu-
se prin hotdrdri de Guvern. Totodatd, unitdtile economice de interes republican
se organizeazd ca societdti comerciale prin hotardre a Guvernului, iar cele de
interes local, prin decizia organului administratiei locale de stat (art. 17 din lege).
Potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/1997
privind reorganizarea regiilor autonome, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr. 125 din 19 iunie 1997, "Ministerele de resort si celelalte
autoritdti ale administratiei publice centrale sau locale sub autoritatea cdrora
sunt organizate §i functioneazd regii autonome au obligatia ca, in termen de 90
de zile de la intrarea in vigoare a legii de aprobare a prezentei ordonante de
urgenfd, sd definitiveze programele de reorganizare a regiilor autonome”. Pe
baza acestor programe, autoritdtile administrafiei publice centrale sau locale sub
autoritatea carora isi desfldsoard activitatea regiile autonome vor dispune, pentru
flecare dintre acestea, mdsuri de reorganizare prin acte administrative
individuale. Art. 3 alin. (2) prevede ritos cd societdtile comerciale rezultate in
urma reorvganizdrii regiilor autonome preiau drepturile §i obligatiile regiilor
autonome din transformarea sau divizarea cdrora au rezultat, in limitele §i in
conditiile stabilite prin actele administrative individuale de reorganizare. Prin
urmare, chiar dacd aceastd ordonantd de urgentd priveste o anumitd perioadd in
care regiile autonome au fost transformate in societdfi §i un anumit context
economic, se observd cd transformarea era realizatd, in toate cazurile §i in mod
exclusiv, printr-un act administrativ individual.



54. Raportdnd cele de mai sus la cazul de fatd, Curtea constatd cd Regia
Autonomd "Editura Didactica §i Pedagogicd” a fost infiintata prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 645/1991 privind infiintarea Regiei Autonome "Editura Didactica
§i Pedagogicd" pentru editarea manualelor scolare, a manualelor universitare §i
a altor lucrdri destinate invdtdmdntului, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 216 din 21 septembrie 1995, rolul de minister de resort
revenindu-i Ministerului Educatiei §i Cercetdrii Stiintifice [art. I alin. (2) ]. Prin
urmare, reorganizarea sa este o operafiune cu caracter individual,
reglementdndu-se, agadar, in acest fel, un singur raport juridic, respectiv
transformarea regiei autonome in societate, prima incetdndu-gi activitatea, iar a
doua fiind, astfel, infiintatd. Or, concretizarea actului juridic al reorganizdrii, in
sens de negotium juris - perfect posibila - se realizeazd insd printr-un act
administrativ individual, respectiv hotdrdrea de Guvern, in sens de instrumentum,
De asemenea, Curtea refine c& hotdrdrea de Guvern, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, poate avea atdt caracter normativ, cdt §i individual (a se
vedea §i Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, paragraful 74, sau Decizia nr. 757
din 23 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
33 din 15 ianuarie 2018, paragrafele 66 si 67). Prin urmare, se constatd cd
utilizarea ordonantelor de wurgentd cu privire la rezolvarea unmei situafii
punctuale, precum cea de fald, este exclusd din punct de vedere constitutional.

[-]

56. Prin urmare, infiinfarea/reorganizarea sau incetarea activitdtii unei edituri,
precum cea de fafd, se dispune printr-un act de reglementare secundard, care se
subsumeazd competentei autorititii administratiei publice centrale. De altfel, o
asemenea tezd a fost imbratigatd §i la momentul adoptdrii Hotdrdrii Guvernului
nr. 645/1991 prin care a fost infiintatd Regia Autonomd "Editura Didacticd i
Pedagogicd"; mai mult, la aceastd tezd a achiesat i legiuitorul delegat care a
adoptat ordonanta de urgentd ce face obiectul legii de aprobare analizate,
intrucdt in actul constitutiv al Societdtii "Editura Didacticd si Pedagogicd” - S.A.,
care este anexd la ordonanta de urgentd, face parte integrantd din aceasta [art.
2 alin. (1) din ordonanta de urgentd] si beneficiazd, astfel, de aceeasi valoare
Juridicd [art. 57 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010], se prevede cd aceastd
societate, in cazul de fatd pe actiuni, poate fi transformatd in alte forme de
societdfi, prin hotdrdre de Guvern. i pentru a da intreaga dimensiune situatiei
create prin adoptarea acestei ordonante de urgentd, art. 7 alin. (6) din cuprinsul
acesteia prevede cd actul constitutiv al societdtii, care, astfel cum s-a ardtat
anterior, are rang de lege, se poate modifica prin hotdrdrea Adundrii Generale a
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Actionarilor. Astfel, Curtea constatdi cd, potrivit ordonantei de urgentd analizate,
un act cu rang de lege ar putea fi modificat atdt prin hotdrdre de Guvern, cdt §i
prin hotdrdre a Adundrii Generale a Actionarilor, ceea ce nu poate fi acceptat
din perspectiva rangului §i naturii juridice a actului legislativ. Acest aspect
demonstreazd cd, in realifate, operatiunea juridicd de reorganizare, prin
transformare, trebuia realizatd printr-un act de reglementare secundard, sfera de
relatii sociale vizate neputdnd face obiectul legii/ordonantei de urgenta.

57. In aceste conditii, Curtea refine cd, intrucdt, potrivit art. 115 alin. (5) din
Constitutie, ordonanta de urgentd a fost transmisd Parlamentului in vederea
dezbaterii §i aprobdrii, revenea chiar Parlamentului obligatia de a respinge
ordonanta de urgentd astfel adoptatd, conform art. 115 alin. (7) din Constitutie,
din moment ce operatiunea juridicd realizatd de cdtre Guvern nu putea forma
obiectul legii.

{-]

59. Avand in vedere cd o mdasurd de reorganizare a unei regii autonome nu poate

fi adoptatd printr-o ordonantd de urgenmtd, rezultd cd nu mai este necesard
examinarea condifiilor de adoptare a acesteia, prin raportare in mod exclusiv la
dispozitiile art. 115 alin. (4)-(6) din Constitufie, respectiv dacd a existat o situafie
extraordinard, dacd a existat o urgentd a adoptérii §i dacd aceasta a fost sau nu
motivatd. De asemenea, rici criticile de neconstitutionalitate intrinsecd aduse, in
special art. 4 din ordonanfa de urgentd, aprobatd prin lege, potrivit cdruia
"Societatea Editura Didacticd §i Pedagogicd - S.A. are drept scop editarea
manualelor scolare obligatorii conform Legii educatiei nafionale nr. 1/2011, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare nu pot fi analizate in acest cadru, intrucdt,
odatd admisd obiectia de neconstitutionalitate pe motiv cd Guvernul nu avea
competenta functionald de a emite o ordonantd de urgentd cu privire la
reorganizarea realizatd, inseamnd cd intreaga reglementare trebuie transpusd
intr-un act administrativ cu caracter individual, respectiv hotdrdre de Guvern,
act care, prin definitie, nu poate aduce modificari sau completdri in privinta
actelor normative de reglementare primard in vigoare cu consecinfa credrii unui
monopol pe piata manualelor scolare, astfel cum sustin autorii obiectiei de
neconstitutionalitate (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 777 din 28
noiembrie 2017, paragraful 32).” (Decizia CCR nr.249/2018)

Din perspectiva argumentelor prezentate care demonstreazi, in detaliu, c&, prin
norma derogatorie previzuti de alin.(2) al articolului unic, se incalca principiul
separatiei puterilor In stat fapt care, in opinia noastrd, afecteazii continutul
Intregului act normativ, vi rugdm, Onorata Curte, s3 constatati ¢d Legea privind
prelungirea mandatelor autoritdtilor administrafiei publice locale este
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neconstitutionald in ansamblul sdu, deoarece tncalcd dispozitiile art.1 alin.(4) din
Constitutia Romaniei.

I1.3. Legea privind prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice
locale incalca dispozitiile art.15 alin.(2) din Constitutia Romanie, respectiv
principiul neretroactivititii legii civile

Dispozifia reglementati prin alineatul (1) al articolului unic al Legii privind
prelungirea mandatelor autoritdtilor administratiei publice locale este
retroactivé, deoarece, prin confinutul siu, stabileste ca termen de intrare in vigoare
a dispozitiilor privind prelungirea mandatelor alesilor locali data incetarii starii
de urgenta instituitd prin Decretul Pregedintelui Romaéniei nr.195 din data
de 16 martie 2020:

Articol unic

(1) Mandatele in curs ale primarilor, primarului general al municipivlui
Bucuregti, presedintilor de consilii judefene, consiliilor locale, Consiliului
General al municipiului Bucuregti §i consiliilor judefene se prelungesc cu cel mult
6 luni de la data incetdrii stdrii de urgentd.”

Faptul ci initiatorii actului normativ au in vedere starea de urgent3, reglementati
prin Decretul Presedintelui Romaniei nr.195 din 16 martie 2020 privind instituirea
stirii de urgenta pe teritoriul Romaéniei, rezultd din expunerea de motive a legii
supusd criticii de neconstitutionalitate:

. In contextul actual, stabilirea datei alegerilor locale din anul 2020 trebuie sd
tind cont de progresia infectiei cu virusul COVID 19, de necesitatea prevenirii
rdspdndirii acesteia, precum §i de restrictiile impuse in acest context prin
Decretul Presedintelui Romaniei nr. 195/2020 si actele subsecvente acestuia, cu
impact direct asupra colectdrii semndturilor de susfinere, depunerii
candidaturilor, desfdsurdrii campaniei electorale, organizdrii votdrii propriu-
zise, numdrarii voturilor §i centralizdrii rezultatelor.”

Raportat 1a scopul urmdrit de autorii initiativei legislative este evident cé intentia
legiuitorului a fost aceea de a prelungi mandatele alesilor locali de la data incetirii
stirii de urgentd instituitd prin Decretul Presedintelui Roméniei nr.195/2020,
respectiv de la data de 16 aprilie 2020,

Or, data de 16 aprilie 2020 (data incetarii actiunii normative a Decretului
nr.195/2020) este anterioard datel la care legiuitorul a adoptat actul normativ,
respectiv data de 23 aprilie 2020, data la care Camera decizionali a aprobat Legea,
prin vot, In calitate de camera decizionald. Prin urmare, legiuitorul instituie efecte
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juridice retroactive, situatie contrard dispozitiilor art.15 alin.(2) din Constitufia
Romaniei, conform céruia ,, Legea dispune numai pentru viitor, cu excepfia legii
penale sau contraventionale mai favorabile.”

Pe cale de consecinti, va rugim, Onoratd Curte, s3 constatafi c& Legea privind
prelungirea  mandatelor autoritdtilor administratiei  publice locale este
neconstitutionald, deoarece incalcd dispozitiile art.15 alin.(2) din Constitutia
Romadniei.

IIL. MOTIV INTRINSEC DE NECONSTITUTIONALITATE

Legea privind prelungirea mandatelor autoritifilor administrafiei publice
locale incalcd dispozitiile art.37 (dreptul de a fi ales) coroborat en art.1
alin.(5) din Constitutie

» Potrivit art. 128 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificdrile si completdrile ulterioare, mandatul
consiliului local se exercitd de la data la care consiliul local este legal constituit
pdnd la data la care consiliul local nou-ales este legal constituit. Art. 177 alin.
(2) din Ordonanta de urgemtd a Guvernului nr. 57/2019 contine prevederi
similare aplicabile in cazul consiliului judefean. Totodatd, conform art. 151 alin.
(2) din aceeasi ordonantd, mandatul primarului se exercita pénd la depunerea
Jurdmdntului de cdtre primarul nou-ales” arati inifiatorii prin expunerea de
motive.

Din aceastd perspectiva, este imposibil de inteles de ce, prin dispozitiile
alineatului (1) ale articolului unic din Lege, aceeasi inifiatori procedeazi la
scurtarea duratei normale, de 4 ani, a mandatelor alesilor locali, avind in vedere
ci alegerile la termen au avut loc la data de 5 iunie 2016, iar majoritatea alegilor
locali au depus jurBmantul la data de 21 iunie 2016, legiuitorul aplicand
prelungirea mandatelor ,, cu cel mult 6 luni de la data incetdrii starii de urgenta”
si nu de la data ajungerii la termen a mandatelor alesilor locali (5 iunie 2020 sau
21 iunie 2020), realizind, in fapt i in drept, o reducere a mandatelor cu cel putin
0 lund de zile.

Este de domeniul evidentei ca reglementarea corecti de prelungire a mandatelor
alesilor locali trebuie s& aib4 in vedere data ajungerii la termen a acestor mandate
si nu data Incetérii stirii de urgentd. Reglementarea eronati a datei de Incepere a
perioadei de prelungire a mandatelor alegilor locali afecteazi dreptul de a fi ales
al celor care exercitd mandatul de ales local consacrat ca drept fundamental prin
dispozitiile art.37 din Constitutia RoméAniei, durata mandatului fiind un element
de esenta acestui drept.
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Gregita reglementare a datei de la care se aplici prelungirea duratei mandatelor
alegilor locali este dedusi pe calea interpretrii comparative a normei criticate cu
dispozifia similard din OUG nr.44/2020 prin care Guvernul Roméniei, in mod
corect, a raportat data de incepere a prelungirii mandatelor alesilor locali la
momentul ajungerii la termen a acestor mandate.

Dispozitia alin. (1) al articolului unic din Legea supusi criticii de
neconstitutionalitate:

., Articol unic.

(1) Mandatele in curs ale primarilor, primarului general al municipiului
Bucuregti, presedintilor de consilii judetene, consiliilor locale, Consiliului
General al municipiului Bucuregti 5i consiliilor judetene se prelungesc cu cel mult
6 luni de la data incetirii stirii de urgentd.”

comparativ cu

dispozitia din art.3 al QUG nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor
autoritdtilor administratiei publice locale cuprinse in perioada 2016-2020, unele
mdasuri pentru organizarea alegerilor locale din anul 2020, precum gi
modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ

LArt.3

Mandatele autorititilor administratiei publice locale se prelungesc pind la data
preludrii, in conditiile legii, de citre noile autorititi ale administratiei publice
locale a mandatelor rezultate in urma alegerilor previzute la art. 1, dar nu mai
tarziu de 31 decembrie 2020.”

Reducerea duratei normale a mandatului alegilor locali afecteazi dreptul de a fi
ales, previzut de art.37 din Constitutie, fiind in flagranti contradictie cu
dispozitiile art. 128 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, art. 151 alin. (2) si ale art. 177 alin. (2) din acelasi
act normativ, fiind astfel incélcat si art.] alin{5) sub aspectul respectirii
principiului legalitatii.

Va rugam, Onorata Curte, s constatati neconstitutionalitatea alineatului (1) al
articolului unic cuprins in Legea privind prelungirea mandatelor autoritdtilor
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administratiei publice locale, prin afectarea, In mod grav, a dreptului de a fi ales
reglementat de art.37 din Constitufie si prin afectarea principiului legalitatii dedus
din dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutia Roméniei.

IV. in drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 132, alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, cét si pe dispozifiile art. 15, alin (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale.,
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